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liefthebbers van literatuur willen
graag het hele verhaal horen, van nul tot nu: over schrijvers, over

boeken, over relletjes, over de literaire cultuur door de eeuwen heen.

oen ik in de nazomer van 1990, als kers-
vers student Nederlandse taal- en letter-
Lkunde in de Leidse collegebank plaatsnam,
stond mij een onaangename verrassing te
wachten. Tijdens het allereerste college
twintigste-eeuwse literatuur vertelde professor Ton
Anbeek dat het érgste wangedrocht op het terrein van
de literatuurgeschiedenis het vierdelige werk van Gerar-
dus Knuvelder was. De naam van deze ieke neer-

geraakt, en daarmee ook onoverzichtelijker. Daarnaast
was intensieve academische bezinning ontstaan over de
‘manier waarop je geschiedenis beschrijft. Naast literai-
re factoren - schrijvers, boeken, tijdschriften, genres -
zou ook de algehele cultuur waarin dat alles was inge-
bed voldoende aandacht moeten krijgen. Zonder Twee-
de Wereldoorlog geen W.F. Hermans; zonder Neder-
lands-Indié geen Multatuli. En hoe kun je rechtdoen aan
rele,

landicus zal vandaag niet zo veel meer oproepen, maar
‘de Knuvelder’ was destijds een begrip. Elke neerlandi-
cus had hem op de boekenplank: het befaamde Hand-
boel Een aparte
gewaarwording, dat ik dit handboek vanaf nu als een
‘mislukking moest gaan zien.

Mijn portemonnee had zeker ook iets met deze
verbijstering te maken. Kort tevoren had ik van mijn
leraar Nederlands van de middelbare school, op zijn
aandringen, nu juist die vier lijvige boeken van Knuvel-
der gekocht. Want zonder Knuvelder, beweerde mijn
leraar stellig, zou geen mens het kunnen schoppen tot
neerlandicus. Nu was zo'n setje boeken voor een mid-
delbare scholier best duur (het exacte bedrag ben ik
vergeten), maar ik had het ervoor over: voor idealen
moet je soms bloeden. Dat uitgerekend deze aankoop
met één welbespraakte veeg van Ton Anbeek tot ‘oud
papier’ werd bestempeld, was dan ook een onaangena-
me ervaring. Al begreep ik al snel dat hier ook het plat-
te principe van concurrentie heerste: de boeken van
Knuvelder waren verouderd, want Anbeek had net zelf
een eigen literatuurgeschiedenis gepubliceerd: Geschie-
denis van de Nederlandse literatuur 1885-1985.

Perspecnet

zijn we ruim vij; jaar verder, en nu
bestaat er een reeks van tien kloeke banden, getooid
met de naam Geschiedenis van de Nederlandse literatuur.
Het is een monumentale reeks, geschreven onder de
hoofdredactie van Arie Jan Gelderblom en Anne Marie
Musschoot. Binnen de neerlandistiek zal deze reeks zijn
waarde nog jaren behouden, en liefhebbers van litera-
tuur zullen er nog lang plezier aan beleven. Op internet
is voldoende informatie over de afzonderlijke delen te

De neerlandici hebben
uiteindelijk, na allerlei
vakmatige tobberijen, toch
gewoon gedaan wat in hun
aard ligt: het verhaal vertellen
waar ze enthousiast over zijn

vinden, die overigens ook bijna allemaal in het Friesch
Dagblad aan de orde zijn gesteld. Recent verschenen zijn
de twee laatste delen: De weg naar het binnenland door
‘Ton Verschaffel (over de achttiende eeuw in Vlaande-
ren) en Ongeziene blikken, door de beide

politieke factoren, en ook aan meer ‘materiéle’ aspec—
ten van het literaire leven als de boekproductie, de rol
van uitgevers en aan het leesgedrag in brede lagen van
de bevolking? Een volstrekt onmogelijk avontuur, zeker
voor één enkele neerlandicus. En dan was er ook nog de
ontmoedigende kritiek van theoretici uit het postmo-
dernistische kamp. Die zeiden: wie het ‘verhaal’ van
onze letteren schrijft, maakt altijd een eigen construc-
tie, die vooral iets zegt over de geschiedschrijver z¢If.
Een nogal verlammende insteek, die niet uitnodigde tot
nieuwe projecten.

Toch zouden de jaren negentig onverwacht vrucht-
baar zijn.

Enthousiast
Het moet gezegd dat Ton Anbeek met zijn Geschiedenis
van de Nederlandse literatuur 18851985 een interessante
poging gewaagd had om toch een literatuurgeschiede-
nis neer te zetten. Hij koos een scherp afgebakend
profiel: hij legde zijn focus bij vernieuwingsbewegingen
zoals de Tachtigers en de Vijftigers. Hij vertelde dus niet
een compleet verhaal, maar koos voor een duidelijke
ll_]l.'l en die maakte zijn li
nis sterk en overtuigend. Maar toch, een beperking: veel
bleef buiten beeld. Een paar jaar na Anbeeks boek, in
1993, verscheen opnieuw een literatuurgeschiedenis:
Nederlandse literatuur, een geschiedenis, onder hoofdredac-
tie van Riet Schenkeveld-van der Dussen. Dit boek bood
geen doorlopend verhaal, maar wel 150 ‘data’ uit de
geschiedenis van de letteren, die elk in zo'n zes pagina’s
werden toegelicht en uitgewerkt. Bijvoorbeeld: 15 de-
cember 1931 E.Du Perron en M. Nijhoff gaan op de
vuist’. s, deze je kreeg.
brokken van de gesduedems voorgelegd. Nlettemm een
mooi, grondig en succesvol boek. Drie jaar later ver-
scheen nog weer een heel ander type literatuurgeschiede-
nis: Literatuur en moderniteit in Nederland 1840-1990, geschre-
ven door Wilbert Smulders en Frans Ruiter. Zij kozen als
verrassend perspectief de zich ontwikkelende moderni-
teit, waarmee ze doelden op een clustenmn SOCIOlOg‘l-
sche, ecten
daarvan. Dit boek ondexstreepte de vele vruch(bare mo-
gelijkheden van het genre van de literatuurgeschiedenis.
Het was, tegen het einde van mijn studietijd, de be-
faamde hoogleraar Van Oostrom, die tijdens college
vertelde over de goede kans dat er op korte termijn door
een groep specialisten begonnen z0u ‘worden aan een
een van
alle krachten en alle verworven inzichten uit de afgelo-
pen decennia. Een langdurig project, wist hij toen al, en
inderdaad: dat is nu ruim twintig jaar geleden. Niet
vreemd intussen dat juist Van Oostrom hiervan wist en
ook bij de eerste ritselingen van dit plan betrokken was.
Rond 1990 maakte hij naam met zijn grote project Neder-
landse Literatuur en Cultuur in de Middeleeuwen. In dit
ject - dat tot een lange reeks boekpublica-

ren. Dit laatste is het dunste deel uit de reeks, en bevat
een interessante terugblik op het project dat zo'n twin-
tig jaar heeft geduurd. In 1996 begon men met de be-
raadslagingen voor deze nieuwe literatuurgeschiedenis,
in 2005 verschenen de eerste twee delen, begin 2017 de
twee laatste delen.

De opmerking van Ton Anbeek dat het ‘over en uit”
was met de vertrouwde Knuvelder, staat achteraf bezien
niet los van de nieuwe, tiendelige reeks Geschwdmxs van
de Nederlandse literatuur. Als je de van de

ties leidde - werden de middeleeuwse letteren nadrukke-
lijk in een bredere context bestudeerd. De hele wereld
van toentertijd kwam in beeld als achtergrond voor de
literaire tekst, en daarbij werd dan ook nog uitgegaan
'van wat men destijds relevante literatuur vond.

Op de achtergrond van de nieuwe tiendelige litera-
tuurgeschiedenis staan dus nogal wat pogingen en discus-
sies die soms decennia teruggaan. Daarbij is er ook nog
een andere factor van betekenis. De neer]andlcl hebben

ijk, na allerlei ch ge-

letterkundige geschiedschrijving sinds pakweg 1980 in
perspectief ziet, komt er een duidelijk ontwikkeling in
beeld. Het lag destijds, toen Anbeek in de jaren tachtig
aan zijn literatuurgeschiedenis werkte, niet voor de
hand om iets dElge].\_]kS te ondememen Sterker nog, de
hiedenis als genre stond in
een kwade reuk. Want wat kon er allemaal niet fout
gaan? Een ijverige neerlandicus als Knuvelder kon
destijds, vlak na de oorlog, nog wel met een grote greep
en een blik de héle van onze
literatuur overzien. Maar de tijd dat zoiets kon, was
voorgoed voorbij. De vakbeoefening was gespecialiseerd

‘woon gedaan wat in hun aard ligt: het verhaal vertellen
waar ze zelf zo enthousiast over zijn, voor mensen die
van literatuur houden. De tiendelige reeks die nu als een
huis staat, is door die drive ontstaan. Want je wilt toch
iets met alle kennis die aangroeit, met inzichten die
ontstaan in bijvoorbeeld de verspreiding van literatuur in
het veertiende-eeuwse Antwerpen, in het publiek dat ooit
de Reynaert las en in de maatschappelijke kringen waar-
in P.C. Hooft - die van de Nederlandsche Historién - een rol
speelde, als Drost van Muiden. En wat speelde zich af in
de achmende en negermende eeuw in de talrijke dmhtge-
', waar
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gegoede bllrgenj elkaar eigen dichtwerk voordroegen,

op politieke in het
goede Er wordt ijk veel
gedaan naar al die aspecten van de literatuur - en wie wil
u niet dit alles eens bijeenbrengen en aan lezers presen-
teren? Een terecht verlangen, ook omdat de literatuur
een publieke zaak is en een algemeen belang dient.

Literaire cultuur
‘Wie het mee wil maken, dit verhaal van de Nederlandse
letteren, moet er echt zelf induiken en in die dikke delen
gaan lezen en grasduinen. Daarbij zijn een aantal kwes-
ties te noemen die de sfeer bepalen en ook karakteristiek
zijn voor deze Geschiedenis van de Nederlandse literatuur. Het
meest in het oog springt de keuze om de Nederlandse en
de Vlaamse literatuur samen te nemen, in elk deel. Al-
leen in de achttiende eeuw waren die twee literaturen
zodanig gescheiden dat ze in de reeks ook in twee delen
ulteengevallen zijn Vervolgens is het criterium van de
iteraire v Anbeek heeft
]aten zien hoe belangn_]k dit aspect van de wereld der

Juist wanneer neerlandici deze
breedte aandurven, blijken zij
een wezenlijke bijdrage te
kunnen leveren aan de meer
algemene geschiedschrijving
van Nederland

letteren is, maar het heeft ook nadelen daarop alleen te
focussen. Een compleet negentiende-eeuws letterkundig
leven is de vergetelheid ingedrukt door de literaire ter-
reur van de vernieuwende Tachtigers. Dat moest anders,
‘wisten Willem van den Berg en Paul Couttenier. In het
door hen geschreven deel over de negentiende eeuw
treedt een relatief onbekende, maar niet minder boeien-
de negentiende eeuw naar voren. Prachtig! Ten derde is
de aandacht voor de cultuur vaak veel meer dat alleen
het bieden van context bij de literaire tekst. Het lijkt
logisch, uitgaan van de literaire tekst. Dat blijft ook een
zinvol startpunt. Maar wie dit ook even durft loslaten,
Krijgt er veel voor terug. Dat blijkt bijvoorbeeld in het
deel over de achttiende eeuw, waarin het eerder gaat om
een literaire cultuur, dan om bepaalde schrijvers en
bepaalde teksten. Dat gee& een breed zicht op de maat-
schappelijke cultuur, waarin de literaire teksten verschij-
nen als een soort concentratiepunten. Juist wanneer
neerlandici deze breedte aandurven, blijken zij een we-
zenlijke bijdrage te kunnen leveren aan de meer algeme-
ne geschiedschrijving van Nederland, terwijl ze met hun
auteur- en tekstgerichte benadering daar vaak ver bij uit
de buurt blijven.

Is het nu dan volmaakt, met deze reeks van tien?
Toegegeven, je kunt ook kritisch kijken naar de breedte
die gehanteerd wordt, alsof elke pennenstreek serieus
genomen moet worden; een vraag die zich bl_]voorbeeld
voordoet bij het deel over de veertiende eeuw, waarin
een oneindige massa ‘volkscultuur’ is verwerkt. Ook kun
je stellen dat de weergave in de delen over de twintigste
ecuw toch wel erg opsommerig wordt, met een eindeloze
reeks auteurs, tijdschriften, literaire ideeén. Niet altijd is
de link tussen de algemene cultuur en de literatuur dui-
delijk. De ene scribent is daar ook beter in dan de andere.

ijn er schrijvers die jk op hun
zolderkamertje zitten, en weinig ‘hebben’ met samenle-
ving, politiek of de cultuur van hun dagen. Die moet je
dan toch apart behandelen, los van een breder kader.

Van deze serie literatuurgeschiedenis kun je gerust
zeggen: nooit eerder bestond er zo'n breedvoerig en
nauwkeung overzlchtswerk van de literatuur in ons

al de discussie
voortduren enzo hoort het ook. Wetenschappelijke
kwesties zijn vaak discussies zonder eind. Maar de

lezer heeft ‘waar hij recht op

heeft: stevige boeken die informeren, enthousiast ma-
ken, inzicht geven en je bij nieuwe teksten brengen -
van de allereerste middeleeuwse regeltjes op perka-
ment, tot letteren in de digitale media in onze tijd.




